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Samuel Vollenweider 
Christozentrisch oder theozentrisch? 
Christologie im Neuen Testament  
Die antiken Christen haben im 4. Jahrhundert ihren trinitarischen Glauben als den schma-
len, aber entscheidenden und heilsrelevanten Weg zwischen Judentum und Heidentum, 
zwischen Monotheismus und Polytheismus, wahrgenommen. Gregor von Nazianz, einer 
der massgeblichen Architekten der Trinitätslehre, hat diese Überzeugung programmatisch 
mit der Selbstkonstituierung Gottes als Dreiheit begründet. Er kontrastiert die Dreiheit so-
wohl mit der sterilen Einheit wie mit der ausufernden Vielheit. 
„Wir verehren eine Dreiheit aus vollkommenen Dreien, weil sich die Einheit um ihres eigenen 
Reichtums willen bewegt, über die Zweiheit hinaus schreitet […] und sich als Dreiheit be-
grenzt, um ihrer Vollkommenheit willen. Als Allererste schreitet sie hinaus über die polare 
Zweiheit, damit die Gottheit weder leer und öde bleibt noch ins Grenzenlose verströmt. Denn 
das erste ist nicht freigebig, das andere aber ungeordnet, das erste jüdisch, das zweite grie-
chisch-polytheistisch (τὸ μὲν γὰρ ἀφιλότιμον, τὸ δὲ ἄτακτον·καὶ τὸ μὲν Ἰουδαϊκὸν 
παντελῶς, τὸ δὲ Ἑλληνικὸν καὶ πολύθεον).“1 
An anderer Stelle formuliert er wie folgt: 
„Nicht um drei getrennte Urprinzipien handelt es sich, damit die Gottheit nicht griechisch sei 
oder polytheistisch. Noch ist sie ein einziges Urprinzip, ein jüdisches, enges und neidisches, 
kraftloses (μήτε ἀρχὰς τρεῖς, ἵνα μὴ Ἑλληνικὸν, ἢ τὸ πολύθεον·μήτε μίαν μὲν, 
Ἰουδαϊκὴν δὲ στενήν τινα, καὶ φθονερὰν, καὶ ἀδύνατον).“2 
Wenn Gregor den Weg von der Einheit (Monás) über die Zweiheit (Dyás) zur Dreiheit 
(Triás) nachzeichnet, dann handelt es sich um eine (theo-)logische Operation, nicht um die 
Beschreibung eines theogonischen Prozesses. Der gebildete Kirchenvater greift dabei zu-
rück auf die „arithmetische Theologie“ des Platonismus seiner Zeit,3 der sich seinerseits in 
der Definition der Archai die reiche neupythagoreische Zahlenmystik angeeignet hat. 
In der „arithmetischen Theologie“ steht die Einheit für die Transzendenz des höchsten Prin-
zips. Wie entsteht aber die Vielheit aus der Einheit? Die Zwei geht aus der Eins hervor, etwa 
im Modus einer Emanation bzw. einer Selbstdifferenzierung. Als das Andere der Einheit ist 
die Zweiheit gekennzeichnet von einer eigentümlichen Ambivalenz. Sie steht im Zeichen der 
Unendlichkeit, der die Griechen generell misstrauisch gegenüber standen (horror vacui). Die 
Zweizahl wird korreliert mit Bewegung, Werden, Veränderung und Relation, aber auch mit 
Übermut (!), Teilung, Gegensatz, Materie und Dissipation.4 Erst mit der Genese der Dreiheit 
                                                 
1  Greg. Naz., or 23,8 (SC 270, 298). 
2  Greg. Naz., or 25,16 (SC 284, 194/196). 
3  Am wichtigsten ist das Werk, das unter dem Namen des Neuplatonikers Iamblichos figuriert: 
Theologumena Arithmeticae. Ich orientiere mich im Folgenden an dieser Schrift, die viele älte-
re Überlieferungen fortschreibt. Der Zusammenhang von Arithmogonie und Kosmogonie geht 
bereits auf die alten Pythagoreer zurück, vgl. CH. RIEDWEG, Pythagoras. Leben, Lehre, Nach-
wirkung, München 2002, 103–120. 
4  Ps.-Iambl., theol 2 p. 7,14–14,12 DE FALCO; vgl. Joh.Lyd., mens 2,7 p. 23,19–25,2 WÜNSCH. 
Nach dem Plotinschüler Amelios (3. Jh.) erzeugt auf der Ebene der Seele die Einheit die Drei-
heit als erste Zahl, die Zweiheit selber sei der Fluss (ῥύσις), Prokl., in remp 2,31:22–32:2 
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normalisieren sich gleichsam die Verhältnisse; das Dritte steht für die Rückwendung zum Ur-
prinzip, es beendet die Dissipation ins Unendliche und vollzieht die Formgebung. Seit altpy-
thagoreischer Zeit ist die Dreiheit die Zahl des Alls, sie schliesst Anfang, Mitte und Ende in 
sich. Sie korreliert mit Wohlgestalt und Vollkommenheit, Erkenntnis und Frömmigkeit; in ihr 
entfaltet sich das Eine in vollkommener Gestalt.5 
Für Gregor handelt es sich bei der Dreiheit nicht mehr um ein aus dem Einen emanierendes 
und deshalb metaphysisch subordiniertes Derivat, sondern um die Trinität des christlichen 
Glaubens in ihrer neunizänischen Gestalt. Interessant ist nun die Korrelation zwischen den 
Zahlprinzipien und den vorfindlichen religiösen Überzeugungen: Während im jüdischen 
Monotheismus das Eine gleichsam in sich selber gefangen bleibt,6 droht im heidnischen 
Polytheismus die Dissipation ins Unendliche – Homers fröhliches Göttertreiben illustriert 
die damit gegebene Unordnung aufs Anmutigste. Der christliche Trinitätsglaube aber 
schliesst die Vorzüge von beidem, von Einheit und Differenz, in sich.7 
Was die arithmetische Theologie als theogonen emanativen Prozess beschreibt und was 
Gregor als theo-logische Operation vollzieht, versuchen wir schlichter als theologiege-
schichtliche Bewegung in der Frühzeit des Christentums zu verfolgen – den Weg vom bib-
lisch-jüdisch überkommenen Monotheismus über eine Art Binitarismus zur trinitarischen 
Theologie. Es ist reizvoll, die Frage nach dem inneren Zusammenhang zwischen der Trini-
tätstheologie und dem monotheistischen Theorem aufzuwerfen in einer Zeit, in der das 
Spannungsfeld zwischen monotheistischem Glauben und religiösem Pluralismus weit über 
universitäre Kreise hinaus zunehmend Interesse findet. In diesem Kontext stelle ich einige 
tastende Überlegungen vor. 
 
1. Christologischer Monotheismus  
Seit einiger Zeit sind Genese und Tragweite des Monotheismus in den Fokus kulturtheore-
tischer wie religionswissenschaftlicher Diskussionen geraten. Dies ist nicht nur bei der 
israelitischen Religionsgeschichte und der nachexilischen biblisch-jüdischen Literatur der 
Fall, sondern auch im Bereich von Frühjudentum und Urchristentum.8 Im frühen Christen-
                                                                                                                                                    
KROLL. Amelios ist dafür bekannt, dass er als nichtchristlicher Philosoph den Johannesprolog 
interpretiert hat (bei Euseb, praep 11,19:1–4 [GCS 43/2, 45]). 
5  Vgl. die Überlieferung bei Aristot., cael 1: 268a9–13 (die drei als „Zahl des Alls“) und bei 
Plut., Fab 4,7 („preisen die Kraft der Dreizahl“); dazu R. MEHRLEIN, Art. Drei, RAC 4 (1959) 
269–310, bes. 270. 
6  In systematisch-theologischer Perspektive liesse sich erwägen, ob das Verständnis von Gott als 
einzig-einem nicht solipsistisch sei. Sogar hinsichtlich des trinitarischen Gottes stellt 
E. JÜNGEL die – rhetorische – Frage: „Gott als sublimster Egoist?“. Weil aber die interne 
Selbstbezogenheit Gottes so beschaffen ist, dass sie zugunsten eines Anderen als Gott erfolgt, 
gilt: „Der ewige Gott ist also als solcher auf den Menschen bedacht“ (Gott als Geheimnis der 
Welt, Tübingen 
8
2010, 513f).  
7  Die altchristliche Trinitätslehre gibt also eine eindeutige Antwort auf die von H.-J. KLAUCK 
gestellte „‚ketzerische‘ Frage“, ob der christliche Glaube nicht einen guten Mittelweg zwi-
schen Polytheismus und Monotheismus gehe: „Pantheisten, Polytheisten, Monotheisten“ – eine 
Reflexion zur griechisch-römischen und biblischen Theologie, in: ders., Religion und Gesell-
schaft im frühen Christentum (WUNT 152), Tübingen 2003, 3–53: 53. 
8  Zu den jüngsten Publikationen zählen: U. MELL (Hg.), Der eine Gott und die Geschichte der 
Völker. Studien zur Inklusion und Exklusion im biblischen Monotheismus (BThSt 123), Neu-
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tum hat man es mit einer eigentümlichen Spannung zu tun: Die Christusgläubigen verste-
hen sich auf der einen Seite als getreue Monotheisten, die im Kontrast zu den Heiden ihrer 
Umgebung auf den einen „lebendigen und wahren Gott“ setzen (1Thess 1,9), bilden aber 
auf der anderen Seite schon sehr früh vielfältige Formen einer ‚hohen Christologie‘ aus, 
die Jesus eine nahezu göttliche Position zuschreibt. Obschon wir den ‚steilsten‘ christolo-
gischen Elementen (um weiter mit räumlichen Metaphern zu arbeiten) erst in den letzten 
beiden Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts begegnen – explizite theos-Prädikationen Jesu 
Christi;9 johanneische Christologie –, führen uns die hauptsächlichen „starken“ christologi-
schen Vorstellungen bereits zurück in die ersten beiden Jahrzehnte nach Ostern. So ist es 
der Fall in der paulinischen Briefliteratur, die wesentlich auf dem Fundament christologi-
scher Überzeugungen der frühen Gemeinden ruht, und, noch weiter zurück, möglicher-
weise in den österlichen Vergegenwärtigungen Christi. Prädikationen wie Kyrios und Got-
tessohn, der richtende Menschensohn, das Schema von Präexistenz und Erhöhung zusam-
men mit der Schöpfungsmittlerschaft rücken Christi Position nahe an diejenige der Gott-
heit. Der erhöhte Jesus gewinnt Anteil an den exklusiven Gemarkungen, die die Einzigkeit 
des Gottes Israels ausmachen – am heiligen Gottesnamen, am Schöpfertum, an der Welt-
herrschaft, am heilsschaffenden Wirken und schliesslich an der kultischen Verehrung 
durch die Frommen, die dereinst durch alle Welt ergehen wird.10  
Entgegen den Annahmen früherer Exegeten, zumal der Religionsgeschichtlichen Schule, geht 
der urchristliche Kyrioskult also nicht auf den Einfluss heidnischer Religionen zurück, sondern 
ist als eine bedeutungsvolle Transformation der monotheistischen Basisüberzeugung der frühs-
ten Christen zu erachten. Es gibt kaum Anzeichen einer christologischen Entwicklung, die von 
vermeintlich gut jüdischen funktionalen Konzeptionen hinführt zu solchen hellenistisch-
substantialistischer Art. Vielmehr begegnen schon erstaunlich früh Postulate ‚hoher‘ Christo-
logie. 
Wie sich die frühe Christologie zum weiterhin affirmierten Monotheismus verhält, ist eine 
der grossen Fragen der neutestamentlichen Theologie. Das Spannungsverhältnis versucht 
man etwa mit Klassifikationen wie „christologischer Monotheismus“, „binitarischer Mono-
theismus“ oder auch „Duotheismus“ zu umreissen.11 
                                                                                                                                                    
kirchen 2011; R.G. KRATZ u.a. (Hg.), One God, one Cult, one Nation. Archaeological and bib-
lical Perspectives (BZAW 405), Berlin 2010; L. BORMANN (Hg.), Schöpfung, Monotheismus 
und fremde Religionen. Studien zu Inklusion und Exklusion in den biblischen Schöpfungsvor-
stellungen (BThSt 95), Neukirchen 2008; G. PALMER (Hg.), Fragen nach dem einen Gott. Die 
Monotheismusdebatte im Kontext (RuA 14), Tübingen 2007; L.T. STUCKENBRUCK/W.E.S. 
NORTH (Hg.), Early Jewish and Christian Monotheism (JSNT.SS 263), London 2004. 
9  Zur Prädikation von Jesus Christus als θεός vgl. Hebr 1,8f (Schriftzitat; dazu unten Teil 2.2); 
Tit 2,13; 2Petr 1,1; IgnEph 18,2; IgnSm 1,1. Zu Röm 9,5 s. Anm. 29; zum JohEv s. unten Teil 
2.4. 
10  Vgl. meine Skizzen: Vom israelitischen zum christologischen Monotheismus. Überlegungen 
zum Verhältnis zwischen dem Glauben an den einen Gott und dem Glauben an Jesus Christus, 
in: P. HANSON/B. JANOWSKI/M. WELKER (Hg.), Biblische Theologie, Münster 2005 (Altes 
Testament und Moderne 14), 123–133; Zwischen Monotheismus und Engelchristologie. Über-
legungen zur Frühgeschichte des Christusglaubens, in: S. VOLLENWEIDER, Horizonte neutes-
tamentlicher Christologie (WUNT 144), Tübingen 2002, 3–27. 
11  Vgl. zum Ganzen L.W. HURTADO, Lord Jesus Christ, Grand Rapids 2003; ders., The binitarian 
Shape of early Christian Worship, in: C.C. NEWMAN u.a. (Hg.), The Jewish Roots of Christo-
logical Monotheism (JSJ.S 63), Leiden 1999, 187–213; R. FELDMEIER/ H. SPIECKERMANN, 
Der Gott der Lebendigen (Topoi Biblischer Theologie 1), Tübingen 2011, 93–97. – Zum 
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2. Eine Tour rund um vier Gipfelmassive neutestamentlicher 
Christologie  
Hält man sich die markantesten Gestalten neutestamentlicher Christologie vor Augen, so 
fällt auf, dass sich ausgerechnet in ihnen ein betont theozentrisches Profil abzeichnet.12 
Womöglich kann man noch stärker pointieren: Ihre Tiefenstruktur bildet geradezu das mo-
notheistische Bekenntnis; die christozentrische Perspektive ruht auf einem theozentrischen 
Wurzelwerk.13 
Blickt man von der klassischen Trinitätslehre des 4./5. Jahrhunderts zurück auf die vielfältigen 
Formen archaischer Christologien der ersten Jahrhunderte, muss man viele unter ihnen als 
subordinatianisch klassifizieren. Insbesondere die Auslegungsgeschichte zeigt, welchen erheb-
lichen exegetischen Aufwand es die Theologie kostete, diesbezüglich schwierige neutesta-
mentliche Passagen zu entschärfen. Freilich wird man den frühchristlichen Texten nicht ge-
recht, wenn man sie mit dem Etikett der Subordination belegt, weil dieses die Dynamik der Re-
lationen zwischen Gott und Jesus Christus nicht hinreichend beschreibt. Vor allem werden 
durch eine derartige Klassifikation die Verhältnisse in einer Weise vereindeutigt, die sich von 
den Texten her gerade nicht nahe legt. Die Rückprojektion von Kategorien, die sich im Lauf 
von komplexen Normierungsprozessen erst allmählich herausgebildet haben (wie orthodox vs. 
heterodox), ist anachronistisch und oft nicht einmal heuristisch angemessen. 
In den folgenden Abschnitten werde ich jeweils zunächst die These voranstellen, die dann 
in einigen exegetischen Skizzen begründet wird. 
 
2.1 Paulus 
Der Umschlag von Christozentrik in Theozentrik begegnet bei Paulus markant in seiner 
Eschatologie,14 nämlich im Christuslob von Phil 2,6–11 und im apokalyptischen Ausblick 
von 1Kor 15,23–28. Passagen, worin christologische durch i.e.S. theologische Aussagen 
übergipfelt (1Kor 3,22; 11,3) oder umfangen (1Kor 8,6) werden, bestätigen das Bild. Wenn 
Paulus in Röm 9–11 das Gottsein Gottes spezifisch mit der Erwählung Israels korreliert, 
argumentiert er pointiert theo-logisch; die Eulogie 9,5 und der Gotteshymnus 11,33–36 
bilden eine Inklusion. 
1. Die theologisch dichte Passage Phil 2,6–11,15 bei der die jüngere Forschung hinsicht-
lich ihrer vorpaulinischen Herkunft wieder vermehrt Zweifel anmeldet, ist von einer eigen-
                                                                                                                                                    
„Duotheismus“ als Nebeneinander zweier göttlicher Gestalten vgl. G. THEISSEN, Monotheisti-
sche Dynamik im Neuen Testament, KuI (2005) 130–143: 130 im Anschluss an B. LANG, Art. 
Monotheismus, NBL II (1995) 834–844: 838. 
12  Vor allem W. THÜSING hat die „Theozentrik“ in die Mitte seiner Studien gestellt: Die neutes-
tamentlichen Theologien und Jesus Christus. Grundlegung einer Theologie des Neuen Testa-
ments, Bd. 3: Einzigkeit Gottes und Jesus-Christus-Ereignis, Münster 1999, bes. 370–420. 
13  Insofern stellt „Theozentrik“ gleichsam eine weichere, schwächere Form eines monotheisti-
schen Gottesverständnisses dar. 
14  Vgl. dazu W. SCHRAGE, Unterwegs zur Einheit und Einzigkeit Gottes. Zum „Monotheismus“ 
des Paulus und seiner alttestamentlich-jüdischen Tradition (BThSt 48), Neukirchen 2002. 
15  Vgl. zum Folgenden meine beiden Skizzen: „Der Name, der über jedem anderen Namen ist“. 
Jesus als Träger des Gottesnamens im Neuen Testament, in: I.U. DALFERTH/PH. STOELLGER 
(Hg.), Gott nennen. Gottes Namen und Gott als Name (RPT 35), Tübingen 2008, 173–186: 
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tümlichen Doppelbewegung gekennzeichnet. In ihrem ersten Teil (V. 6–8) ist der – na-
mentlich nicht genannte – Christus das Subjekt. Dieser gibt aber im Lauf seines in die Tie-
fe führenden Wegs sukzessiv seine Handlungskompetenz ab: Das „sich Leermachen“ (V. 
7a), das wahrscheinlich im Ablegen der „Gottesgestalt“ (V. 6a) und dem Anziehen der 
„Knechtsgestalt“ (V. 7a) besteht, steigert sich mit dem „sich selbst Erniedrigen“ und dem 
„Gehorchen bis zum Tod“ (V. 8). Mit dem Kreuzestod ist die denkbar niedrigste Form der 
Selbstaufgabe erreicht. Genau an diesem Punkt, gleichsam im Nichts, kommt es zum gött-
lichen Wirken, zur Erhöhung Jesu über alles Mass, die in der Zusprache des heiligen Got-
tesnamens kulminiert. Der Kyriostitel fungiert dabei als Äquivalent für das Tetragramm. In 
dieser zweiten Partie des Christuslobs rangiert Gott als Subjekt. Was der präexistente 
Christus von sich gewiesen hat – das Ergreifen der „Gottgleichheit“ (V. 6b) – wird ihm 
nun von Gott geschenkt.16 Mehr noch: Mit dem Zusprechen des Gottesnamens und damit 
der Position der Weltherrschaft, der die Akklamation durch die Wesen aller drei Welten 
respondiert, gewinnt Christus Anteil an Gottes eigener Position.17 Die Partie von V. 9–11 
zielt auf das Bekenntnis, das die Christusglaubenden bereits jetzt sprechen, in das die ge-
samte Schöpfung aber erst in der Endzeit einstimmen wird: Jesus Christus ist der Kyrios 
(V. 11a). Der Fokus unseres Textes hat sich damit vom Wirken Gottes zum hoheitlichen 
Status Christi verschoben. Der Schluss des Christuslobs lenkt den Blick indes nochmals 
definitiv zu Gott selber: Die Klimax „zur Ehre Gottes des Vaters“ (V. 11b) gehört nicht 
mehr in den Text der Exhomologese aller Wesen, sondern qualifiziert das Huldigungsge-
schehen von V. 10–11a, also das „sich Beugen“ und „Bekennen“. Das letzte Wort gilt 
gleichsam Gott selber. Dies bedeutet zugleich, dass die ‚Selbstlosigkeit‘, die Jesu Weg im 
ersten Teil kennzeichnet und die ihn im zweiten Teil als Empfänger der Gottesgaben cha-
rakterisiert, mit seiner Versetzung in eine gottgleiche Position nicht aufgehoben, sondern 
validiert wird. 
Spezielle Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang die Anspielung auf Jes 45,23 in 
V. 10f:18 Das Schriftwort zählt zu den prominenten monotheistischen Texten des Alten Testa-
ments (vgl. Jes 45,21f). Anders als in Röm 14,11, wo Gott selber wie im Septuaginta-Text als 
Empfänger der Huldigung fungiert, handelt es sich in Phil 2,10f um Jesus Christus, den das 
Bekenntnis aller Schöpfungsbewohner adressiert. Der Befund deutet auf eine gezielte exegeti-
sche Platzierung von Jesus im monotheistischen Glaubensbekenntnis der frühen Christusgläu-
bigen. 
                                                                                                                                                    
180–184; Hymnus, Enkomion oder Psalm? Schattengefechte in der neutestamentlichen Wis-
senschaft, NTS 56 (2010) 208–231: 224f. 
16  Seit altkirchlicher Zeit gibt es eine exegetische Alternative bei der Deutung des „nicht für 
Raub Erachtens“ (V. 6): Bezeichnet das „Gleichsein mit Gott“ eine res rapta, wird Jesus in V. 
9–11 das, woran er als Präexistenter nicht wie an einer Beute festhielt, (wieder) geschenkt, be-
zeichnet es aber eine res rapienda, die er nicht usurpieren wollte, gewinnt er nun ein bedeu-
tungsvolles Surplus über das hinaus, was er als Präexistenter bereits hatte: Erst jetzt über-
schreitet er die Grenze, die die Geschöpfe und Gott trennt, und kommt ganz auf die Seite Got-
tes zu stehen. 
17  Konkret ist an das Mitsitzen auf Gottes Thron zu denken, vgl. Ps 110,1 und seine Rezeption in 
Mk 12,36 parr.; 14,62 parr.; Apg 2,33f; 5,31; Röm 8,34; Eph 1,20; Kol 3,1; Hebr 1,3.13; 8,1; 
10,12; 12,2; 1Petr 3,22; Ps.-Mk 16,19; anders Apg 7,55f: Stehen zur Rechten Gottes. 
18  In der Übersetzung der Septuaginta Deutsch (hg. W. KRAUS/ M. KARRER, Stuttgart 
2
2010, 
1270) lautet der Vers: „Wahrlich, Gerechtigkeit wird aus meinem Munde kommen, meine 
Worte werden nicht rückgängig gemacht werden, denn vor mir wird sich jedes Knie beugen, 
und jede Zunge wird bekennen …“ 
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2. Die eschatologische Belehrung in 1Kor 15,20–28 handelt von der Auferstehung aller 
als Folge der Auferstehung Jesu (V. 20–22). Paulus verbindet damit eine Zukunftsschau, 
die die markante apokalyptische Dimension seiner Theologie hervortreten lässt (V. 23–28). 
Die Passage blickt auf nahe endzeitliche Ereignisse voraus – die Parusie Christi, verbunden 
mit der Auferstehung der Glaubenden, und das „Ende“ – und arbeitet mit zwei Psalmver-
sen (Ps 110,1; 8,7). Im Zentrum des chiastischen Arrangements von V. 24–2819 steht die 
Überwindung des Todes (V. 26),20 die entweder durch den Sohn oder aber durch Gott voll-
zogen wird.21 Am Schluss des endzeitlichen Dramas, in dem die widergöttlichen angeli-
schen Mächte unterworfen werden, ist es nun aber der Sohn selber, der sich Gott unter-
wirft, „damit Gott alles in allem sei“ (V. 28),22 dies deckt sich mit dem „Übergeben des 
Königtums“ an Gott in V. 24a. Paulus scheint eine Überlieferung aufzunehmen, die mit 
einem messianischen Zwischenreich zwischen Jesu Wiederkunft und der endgültigen Etab-
lierung der Gottesherrschaft rechnet,23 deutet diese Zwischenzeit aber auf die bereits mit 
Ostern angebrochene Zeit, in der der erhöhte Christus im Verbund mit Gott die Gegen-
mächte bekämpft, und rechnet wohl mit der Simultanität von Christusparusie und Toten-
auferstehung (V. 51f: „im Nu, in einem Augenblick, beim Ton der letzten Posaune“, vgl. 
1Thess 4,16f). Bei Gottes Alles-Sein denkt er an die endzeitliche, alle Schöpfung erfüllen-
de Königsherrschaft Gottes, die ganz im Sinn der jüdischen Endzeiterwartung erst vollgül-
tig die Einheit Gottes von Dtn 6,4, dem Grundbekenntnis Israels, verwirklicht (vgl. Sach 
14,9).24 Auch in unserer Passage mündet die Christozentrik (V. 20–22!) in Theozentrik. 
Damit sind innerhalb des 1. Korintherbriefs Brücken zu 3,23 und 11,3 geschlagen. 
3. Besondere Aufmerksamkeit verdient das vermutlich bereits traditionelle Doppelbe-
kenntnis in 1Kor 8,6. Paulus schreibt sowohl Gott wie Jesus Christus Einzigkeit zu, unter 
                                                 
19  Die Passage lässt sich wie folgt strukturieren: A telos (V. 24aα) – B Unterordnung des Sohns 
(V. 24aß) – C Überwindung der Mächte (V. 24b) – D Ps 110,1 (V. 25) – E Überwindung des 
Todes (V. 26) – D‘ Ps 8,7 (V. 27a) – C‘ Überwindung der Mächte (V. 27b) – B‘ Unterordnung 
des Sohns (V. 28ab) – A‘ Gott „alles in allem“ (V. 28c). 
20  Vgl. dazu W. SCHRAGE, Paulinische Eschatologie im 1. Korintherbrief, in: ders., Studien zur 
Theologie im 1. Korintherbrief (BThSt 94), Neukirchen 2007, 191–195 („V 26 ist der Schlüs-
sel und Skopus von Kap. 15“, 191). 
21  Irgendwo zwischen V. 24c und V. 27b kommt es zum Subjektwechsel, wo das „Unterwerfen“ 
von Ps 8,7 nicht mehr durch Christus, sondern durch Gott vollzogen wird; am wahrscheinlichs-
ten in V. 27a, evtl. aber bereits in V. 25b. In V. 27b/28 erscheint explizit Gott selber als „Un-
terwerfender“. Das Problem verkompliziert sich auch noch dadurch, dass Paulus vermutlich 
eine apokalyptische Überlieferung verwendet (worauf u.a. das auffällige Absolutum „der 
Sohn“ in V. 28b weist), die bereits die beiden Psalmenverse kombiniert und die Subjekte mög-
licherweise anders als Paulus selber bestimmt hat. Zu den Interpretationsproblemen vgl. D. 
ZELLER, Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Göttingen 2010, 489–492. 
22  Zur Wendung „alles in allem sein“ vgl. D. Zeller, Die Formel εἶναι πάντα ἐν πᾶσιν (1 Kor 
15,28), ZNW 101 (2010) 148–152: „Unsere Wendung setzt in 1 Kor 15,28 Gott nicht stoisch 
mit dem All gleich, sondern artikuliert seine universale heilvolle Herrschaft, und zwar im Un-
terschied zu den hier betrachteten Vergleichstexten in eschatologischer Perspektive“ (152). 
23  Vgl. neben Apk 20,1–6 auch 4Esr 7,28f (der Messias stirbt nach 400 Jahren); 2Bar 30,1 (der 
Messias kehrt vor der Totenauferstehung in die Herrlichkeit Gottes zurück). 
24  Zur Wirkungsgeschichte von Sach 14,9 vgl. das Material bei BILL. 3, 472. 
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 von Dtn 6,4.25 Er ordnet dem einen Gott als Vater (Jesu Christi) 
den einen Herrn, Jesus Christus (als seinen Sohn), zu. Mit dem „einen Gott“ knüpft der 
Apostel aber, nicht anders als das zeitgenössische Judentum, auch an die henotheistischen 
Entwicklungen in der Philosophie an.26 Das an die avancierte platonische Metaphysik an-
gelehnte Spiel der Präpositionen stellt heraus, dass Gottes Wirken dasjenige Christi um-
greift: Jenem schreibt das Bekenntnis das Schöpfertum insgesamt zu, diesem das neue 
Schöpfungshandeln an den Glaubenden (vgl. 2Kor 5,17). Die Vorordnung des einen Gottes 
wird auch durch die Erstplatzierung und die den Anfang und das Ziel anvisierenden Präpo-
sitionen signalisiert. 
4. Noch stärker als der 1. Korintherbrief lässt der Römerbrief eine theozentrische Flucht-
richtung erkennen.27 In der theologischen Entfaltung der Gottesgerechtigkeit (1,17) sum-
miert die Passage 3,21–31 die bisherige Argumentation und steuert mit V. 29f markant auf 
das Bekenntnis zum einen Gott zu, der an Juden so gut wie an Heiden sein universales 
rechtfertigendes Wirken ergehen lässt.28 Es ist kein Zufall, dass sich in Kap. 9–11 das the-
ozentrische Profil verstärkt, nicht nur wegen der speziellen Adressierung an ein jüdisches 
Forum, sondern weil es in der Israelthematik in besonderem Mass um das Gottsein Gottes 
geht. So bilden die Eulogie von 9,5 („Gott, der über allem waltet, er sei gepriesen in Ewig-
keit“)29 und der abschliessende Gotteshymnus (11,33–36) eine Inklusion. Der Hymnus 
kommt ganz ohne eine Referenz auf Jesus Christus aus, was gerade auch im Vergleich der 
                                                 
25  Dtn 6,4 lautet in der Fassung der LXX (s. Anm. 18): „Höre, Israel: Der Herr, unser Gott, ist ein 
(einziger) Herr (ἄκουε Ισραηλ κύριος ὁ θεὸς ἡμῶν κύριος εἷς ἐστιν)“. O. HOFIUS 
schlägt vor, 1Kor 8,6 „als eine christliche Exegese von Dtn 6,4 LXX“ zu verstehen: „Einer ist 
Gott – Einer ist Herr“, in: ders., Paulusstudien II (WUNT 143), Tübingen 2002, 167–180. Es 
empfiehlt sich aber, das traditionell feste Syntagma εἷς θεός V. 6aα (trotz Hofius, 167 Anm. 
4) nicht aufzutrennen in Subjekt und Prädikat, sondern beides attributiv zu deuten: Im Unter-
schied zu den vielen sogenannten Göttern und Herren „gibt es für uns (nur) einen Gott, den 
Vater, […] und (nur) einen Herrn, Jesus Christus“; mit ZELLER, 1Kor (s. Anm. 21) 290f; ders., 
Die Christologie des Neuen Testaments in ihrer hellenistischen Rezeption, in: ders., Neues 
Testament und hellenistische Umwelt (BBB 150), Hamburg 2006, 141–159: 148). Mit Hofius, 
aaO. 173, handelt es sich beim Personalpronomen „uns“ um einen Dativus iudicantis und beim 
„Vater“ nicht einfach um den Schöpfer („Allvater“), sondern spezifisch um den Vater Jesu 
Christi, aaO. 176f. 
26  Der klassische Text, der eine reichhaltige religionsphilosophische Entwicklung initiiert, 
stammt von Xenophanes, FVS 21 B 23: „Ein einziger Gott (εἷς θεός), unter Göttern und 
Menschen am grössten, / weder an Gestalt den Sterblichen ähnlich noch an Gedanken.“ 
27  Vgl. dazu J. FLEBBE, Solus Deus. Untersuchungen zur Rede von Gott im Brief des Paulus an 
die Römer (BZNW 158), Berlin u.a. 2008, bes. 444–457. 
28  Vgl. hierzu besonders E. GRÄSSER, „Ein einziger ist Gott“ (Röm 3,30). Zum christologischen 
Gottesverständnis bei Paulus, in: ders., Der Alte Bund im Neuen (WUNT 35), Tübingen 1985, 
231–258: 255–258. 
29  Die Prädizierung ὁ ὢν ἐπὶ πάντων θεός scheint sich zwar im Mikrokontext auf den Chris-
tus zu beziehen (V. 5a), dürfte aber doch eher eine vom Vorhergehenden abzusetzende und an 
Gott selber gerichtete Doxologie einleiten. Beim Abwägen der Argumente kommt man freilich 
nicht zu einem überzeugenden Resultat, wie etwa das Gegenüber der beiden jüngeren grossen 
englischsprachigen Kommentare zeigt: J.D.G. DUNN, Romans 9–16 (WBC 38B), Dallas 1988, 
528f (Gott); R. JEWETT, Romans (Hermeneia), Minneapolis 2007, 566–569 (Christus). 
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Präpositionenreihe von V. 36 mit 1Kor 8,6 auffällt.30 Die theozentrische Perspektive kün-
digt sich bereits durch die universalisierende Stossrichtung in 11,28–32 an. Sie wird später 
wieder aufgenommen in 15,7–12, einem Abschnitt, der nicht nur die Ermahnung bzgl. der 
„Starken“ und „Schwachen“ (14/15) summiert, sondern auch die gesamte Argumentation 
des Briefs (ab 1,18) bilanzieren will:31 Das Rechtfertigungswirken Gottes auch an den 
Heiden gipfelt in der endzeitlichen Verherrlichung Gottes durch die Glaubenden, die im 
Gottesdienst bereits ein Stück weit vorweggenommen wird (vgl. 15,5f; Phil 2,10f). 
 
2.2 Der Hebräerbrief  
Der Hebräerbrief wird dominiert von einer soteriologisch orientierten christozentrischen 
Perspektive. Im einleitenden Teil wird erst die unvergleichliche Hoheit des Sohns (1,5–14), 
dann seine Menschlichkeit (2,5–18) herausgestellt, beide Male im Kontrast zu den Engeln. 
Der Hauptteil kreist um das Hohepriestertum Christi (Kap. 7–10). Der programmatische 
Eingang des Schreibens rückt aber Christi Position und Amt in den umfassenden Horizont 
des redenden Gottes (1,1–4). Auf Gott hin zielt denn auch das mittlerische Wirken Christi, 
führt dieser doch das wandernde Gottesvolk in die himmlische Gottesstadt, zum lebendi-
gen Gott selber (11,10.16; 12,22f). In 12,25–29 haben wir es abschliessend nochmals mit 
dem redenden Gott zu tun, dessen numinos-majestätische Erhabenheit sich im „verzehren-
den Feuer“ verdichtet. Die christologische Orientierung, die den mittleren Hauptteil cha-
rakterisiert (4,14–10,18), wird von der theozentrischen Perspektive des ersten und dritten 
Hauptteils (1,5–14; 10,19–12,29) umgriffen.32 
1. Der Hebräerbrief ist der herausragende neutestamentliche Repräsentant einer Theolo-
gie des Wortes Gottes.33 Das Exordium (1,1–4) stellt sein Leitthema mit rhetorischer Bril-
lanz heraus: das Reden Gottes, das die steilen christologischen Aussagen überwölbt. Die 
Hoheit Christi, in dem sich Gottes Wort endzeitlich kundgemacht hat, manifestiert sich in 
seiner Weltherrschaft, seiner Schöpfungsmittlerschaft, seinem Teilhaben an der göttlichen 
                                                 
30  Zum Abschluss von Röm 11 vgl. bes. G. BORNKAMM, Der Lobpreis Gottes, in: ders., Das 
Ende des Gesetzes. Paulusstudien (BEvTh 16), München 
5
1966, 70–75. 
31  Vgl. M. WOLTER, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen 2011, 401–404 („her-
ausragende Bedeutung, die Röm 15,7–12 innerhalb des Römerbriefs zukommt“, 403). 
32  Zum Verhältnis von Theozentrik und Christozentrik im Hebr vgl. besonders die eindringliche 
Analyse von K. BACKHAUS, Per Christum in Deum. Zur theozentrischen Funktion der Christo-
logie im Hebräerbrief, in: ders., Der sprechende Gott. Gesammelte Studien zum Hebräerbrief 
(WUNT 240), Tübingen 2009, 49–75. Er beobachtet, dass Hebr „gerade in den rezeptionslei-
tenden Spitzensätzen mit grosser Sorgfalt seine christologischen Aussagen theozentrisch ver-
schränkt und absichert“ (62f). Fragwürdig ist demgegenüber die These, dass Hebr auf eine 
„theo-logische Desorientierung“ mit „christologischer Darlegung“ reagiert (56), zumal jene re-
ligionsgeschichtlich mit platonischem Einfluss, der den Abstand zwischen den Christusgläubi-
gen und Gott verschärfe, begründet wird. Die Reichweite (mittel-)platonischer Theologie wird 
hier m.E. überschätzt. Es ist eher erst die theologische Leistung von Hebr, Gottes Erhabenheit 
und Hoheit gegenüber den Menschen herauszuarbeiten und gerichtsrelevant zu machen. 
33  Vgl. neben 1,1–4 besonders 4,12f; 12,18–29 und das dezidiert theo-logische Glaubensver-
ständnis in 4,2f; 11,1–12,3; dazu M. KARRER, Der Brief an die Hebräer. Bd. 1 (ÖTK 20/1), 
Gütersloh 2002, 56–60 („Der wichtigste Bogen des Wortes ragt in die Christologie“, 57). 
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Herrlichkeit und seinem Sitzen zur Rechten Gottes.34 Bei seinem „überragenden Namen“ 
ist wohl an den Sohn zu denken. Seine Hoheit wird in einer Reihe von Schriftzitaten entfal-
tet (1,5–14), von denen einige Gott zum oder vom Sohn reden lassen. Legt man die 
Schriftworte als Sprechakte des „lebendigen Gottes“ – einer im Hebr prominenten Gottes-
bezeichnung – aus, dann verdankt sich die hoheitliche Position Jesu gerade dem göttlichen 
Reden. Ähnlich gründet auch das Hohepriestertum Christi im göttlichen Sprechen (5,5f.10; 
7,11ff). 
Christus ist nach Ausweis der Schrift der Sohn (V.5), Empfänger von Huldigung (V. 6), wird 
sogar vokativisch als θεός (V. 8f) sowie als Kyrios (V. 10) prädiziert; er ist der Schöpfungs-
mittler (V. 10–12) und sitzt zur Rechten Gottes (V. 13). In alle dem überragt er die Engel in 
unvergleichlichem Mass. Das Gegenbild entwirft 2,5–18: Der Sohn nimmt Anteil an der 
menschlichen Existenzweise – an Fleisch und Blut, der Herrschaft des Todes unterworfen – 
und ist darin für eine begrenzte Zeitspanne den Engeln unterlegen (Ps 8,6).  
2. Die Schlusspassage im dritten Hauptteil (12,18–29) bestätigt die theozentrische Flucht-
linie des Hebräerbriefs.35 Die Glaubenden sind in heilvolle Nähe zum Berg und zur Stadt 
des „lebendigen Gottes“ versetzt. Ihren Zugang zum hoheitlich erhabenen Gott verdanken 
sie dem hohepriesterlichen Wirken Jesu, dem Mittler des neuen Bundes. Die Adressaten 
der brieflichen Predigt werden nochmals davor gewarnt, den redenden Gott (V. 25) zu 
missachten; in Gottesfurcht und Scheu begegnen sie Gott als „verzehrendem Feuer“ (V. 
29; vgl. 10,31). Sie wissen sich darin verbunden mit Christus (5,7–10), der der alles ver-
brennenden Heiligkeit Gottes ihre tödliche Seite nimmt, indem er den Glaubenden einen 
Zugang zu Gott verschafft hat. 
 
2.3 Die Johannesapokalypse  
In vielerlei Hinsicht vergleichbar mit der theologischen Dynamik von Hebr ist die Johan-
nesapokalypse. Jesus Christus hat in ihr eine prominente Stellung. So präsentiert sie sich 
als von diesem ausgehende „Offenbarung“ (1,1). Er selber kommt zu Wort in ihrem ersten 
Teil (1,11.17–20; 2,1–3,22) und in ihrem Ende (22,6–20). Ihre Christologie arbeitet mit 
plastischen Bildern – dem Lamm Gottes; dem würdig inthronisierten, zur Weltherrschaft 
berufenen Sieger (19,11–16); beiläufig ist auch vom Wort Gottes (19,13), vom „Anfang 
der Schöpfung Gottes“ (3,14) und vom Erstgeborenen von den Toten (1,5) die Rede. Vor 
allem aber wird Christus porträtiert als hoheitlicher Menschensohn (1,12–18), der auch die 
Züge des Hochbetagten von Dan 7,9 trägt. Ihm gebührt zusammen mit Gott der Lobpreis 
der Engel und Geschöpfe (5,13; 7,10). Die Throngemeinschaft mit Gott geht so weit, dass 
Christus auch die Prädikationen des „Ersten und Letzten“ des „A und Ω“ teilt (1,17; 2,8; 
22,13). Als „König der Könige und Herr der Herren“ ist Christus vielleicht sogar Träger 
des heiligen Gottesnamens (19,16; vgl. V. 12). Unbeschadet dieser markanten hohen 
Christologie zeichnet sich die Apk durch ihre theozentrische Fluchtlinie aus, erkennbar in 
ihren programmatischen Prädikationen, die den heiligen Gottesnamen von Ex 3,14 variie-
ren. Im Unterschied zu Jesus nimmt Gott selber nur selten das Wort; wo dies aber der Fall 
ist, hat es grösstes Gewicht (1,8; 21,5–8). Die Thronsaalszene in Kap. 4/5 stellt, hierin mit 
                                                 
34  Zum Verhältnis von Gottes Reden und Christi Sohnschaft in Kap. 1/2 vgl. D. WIDER, Theo-
zentrik und Bekenntnis. Untersuchungen zur Theologie des Redens Gottes im Hebräerbrief 
(BZNW 87), Berlin 1997, 11–71. 
35  Hebr schlägt von 12,25–29 die Brücke zurück zum Redeanfang 1,1f: K. BACKHAUS, Der Heb-
räerbrief (RNT), Regensburg 2009, 450 („Theo-Logie im strengen Wortsinn“). 
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Hebr vergleichbar, die unvergleichliche majestätische Hoheit Gottes heraus, die den um-
fassenden Horizont für das messianische Wirken Christi ausspannt. Gott steht denn auch 
am Ursprung des kaskadenartig sich entfaltenden Offenbarungsprozesses (1,1ff).36 Die 
dominierende Stellung Gottes in der Geschichte, die sich von der Weltschöpfung bis in die 
unter massiven Katastrophen hereinbrechende Endzeit erstreckt, ist ein gemeinsames 
Merkmal jüdischer und christlicher Apokalypsen; Gott selber vollzieht dann auch den letz-
ten Kampf gegen das Böse (20,7–10) und das Jüngste Gericht (20,11–15). Dominiert im 
Vordergrund die Christozentrik, so verdankt sie sich gerade der Theozentrik im Hinter-
grund.37 
1. Das briefliche gestaltete Präskript der Offenbarung präsentiert eine Gottesprädikation, 
die absichtsvoll entgegen allen Regeln der griechischen Grammatik nicht dekliniert wird: 
Der Seher wünscht den sieben Gemeinden Asiens Gnade und Friede von „der ist und der 
war und der kommt“ (1,4). Am Ende des Präskripts wird in 1,8 diese formelhafte Prädika-
tion noch einmal wiederholt, diesmal mit expliziter „ich bin“-Selbstvorstellung und ver-
bunden mit der Prädikation des „A und Ω“, dem „Ersten und Letzten“ aus dem Jesaiabuch 
(44,6; 48,12). Wir haben eine Dreizeitenformel vor uns, die auch in der zeitgenössischen 
paganen Literatur vielfach belegt ist, in der Offenbarung aber intertextuell auf ein zentrales 
Schriftwort bezogen ist: auf die Selbstvorstellung Gottes in Ex 3,14, die die Geschichten 
vom Gott der Väter mit der Geschichte von Auszug und Sinai verknüpft. In der Fassung 
der Septuaginta ist aus dem hebräischen „ich bin, der ich bin“ der „Seiende“ geworden. 
Bereits die jüdische Wirkungsgeschichte von Ex 3,14 hat das unveränderliche Sein Gottes 
in die drei Zeitmodi, in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, extrapoliert.38 
Johannes nimmt aber an der Dreizeitenformel eine bedeutsame Variation vor: Der Modus 
der Zukunft steht nicht im Zeichen des „Werdens“, sondern des „Kommens“. Mit dieser 
besonderen Akzentuierung antizipiert er das zentrale Thema seines ganzen Werks, nämlich 
das endzeitliche Kommen Gottes und seines Christus, wie es besonders im summierenden 
Schlussteil der Offenbarung, in 22,6–20, zugesprochen und erbeten wird (V. 7.12.20: „ich 
komme bald – V. 20b: „komm, Herr Jesus“). Die Zukunft bekommt gleichsam ein Gesicht. 
Die wiederholten Referenzen im Offenbarungstext auf diese initiale Selbstprädikation Got-
tes zeigen, dass dieses „Kommen“ bereits im Gang ist. So wird dieses im Dankgebet von 
11,17 nicht eigens genannt, da es sich nunmehr bereits ereignet (ebenso in 16,5). 
Noch bedeutsamer ist die christologische Qualifizierung des Kommens Gottes durch die 
Übertragung der Formel von Gott als „A und Ω“, als „Erstem und Letztem“ (1,8; 21,6) auf 
                                                 
36  Das zugrundeliegende Schema hat die Abfolge Gott  Christus  Engel Christi  Johannes 
 Gemeinden (bei den „Knechten“ von 1,1 handelt es sich um die Christen überhaupt, vgl. 
2,20), wird aber gern variiert. 
37  Vgl. zum Ganzen TH. SÖDING, Gott und das Lamm. Theozentrik und Christologie in der Jo-
hannesapokalypse, in: K. BACKHAUS (Hg.), Theologie als Vision. Studien zur Johannes-
Offenbarung (SBS 191), Stuttgart 2001, 77–120; K. HUBER, Einer gleich einem Menschen-
sohn. Die Christusvisionen in Offb 1,9–20 und Offb 14,14–20 und die Christologie der Johan-
nesoffenbarung (NTA.NF 51), Münster 2007, 284–289. 
38  Zum ganzen Komplex vgl. S.M. MCDONOUGH, YHWH at Patmos. Rev. 1:4 in its Hellenistic 
and early Jewish Setting (WUNT II/107), Tübingen 1999; ferner meine Studie: Name (s. Anm. 
10), 176–178. 
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Jesus Christus selber (1,17; 2,8; 22,13).39 Die gegenseitige Zuordnung von Theo-logie und 
Christologie wird sodann durch die Christophanie der Berufungsvision dokumentiert 
(1,12–18):40 Jesus trägt nicht nur die Merkmale des Menschensohns aus Dan 7,13, sondern 
laut V. 14 auch diejenigen des „Alten“ aus Dan 7,9.41 Bemerkenswert bleibt freilich die 
Reservierung der triadischen Zeitenformel für die Gottheit selber: Im Kommen Christi ist 
es Gott selber, der kommt und der gerade so die Einheit der Zeit repräsentiert. 
2. Gott spricht explizit am Anfang und am Ende der Offenbarung. Seine Selbstvorstel-
lung in 1,8 summiert in äusserster Dichte biblische Gottesprädikationen und beschliesst sie 
mit einem Titel, der das Programm der Apokalypse in nuce enthält: Gott als Pantokrator.42 
Mit der Gottesrede in 21,5–8 befinden wir uns auf dem Höhepunkt der Offenbarung; Got-
tes neuschöpferisches Handeln wird als geschehen proklamiert (V. 5f). Mit der Bezeich-
nung „der, der auf dem Thron sitzt“, wird Bezug genommen auf die Thronsaalszene in 
Kap. 4/5.43 Die Szene in Kap. 4 entwirft die himmlische Struktur von innen nach aussen; 
um den Mittelpunkt, den Thronenden, lässt sich eine Vielzahl konzentrischer Kreise er-
kennen: der Thron; die vier Wesen; das Gläserne Meer; die sieben Gottesgeister; die 24 
Ältesten; die Engelheere der 10‘000 mal 10‘000; schliesslich die dreistöckige Welt von 
Himmel, Erde und Unterwelt. Das literarische Arrangement, das in der reichen Tradition 
der Thronsaalszenen steht, hat die Aufgabe, die unvergleichliche Hoheit Gottes herauszu-
stellen. Dem dienen auch die typisch apokalyptischen Umschreibungsformeln („ähnlich 
wie“, V. 3). Gottes traditionelle Menschengestalt wird kaum noch angedeutet; unser Text 
ist zurückhaltender als die Prätexte von Jes 6, Ez 1 und Dan 7. Während Kap. 4 mit seiner 
unaufhörlichen himmlischen Liturgie die Ewigkeit und Zeitenthobenheit der Gotteswelt 
markiert, bringt Kap. 5 eschatologische Dynamik in die himmlischen Hallen. Die beiden 
Szenen sind einander eng zugeordnet;44 man kann geradezu von einem Diptychon spre-
chen. Am Ende adressiert die Doxologie der Kreaturen aller Schöpfungsbereiche Gott, den 
„auf dem Thron Sitzenden“, zusammen mit dem Lamm (5,13; vgl. 7,10). Jesus wird damit 
                                                 
39  Zu den gottheitlichen Zügen Jesu Christi bereits im brieflichen Eingang von Apk (1,4–8) vgl. 
O. HOFIUS, Das Zeugnis der Johannesoffenbarung von der Gottheit Jesu Christi, in: ders., Neu-
testamentliche Studien (WUNT 132), Tübingen 2000, 221–240: 221–225. 
40  Der Christus der Berufungsvision trägt ausserdem Züge angelomorpher (Dan 10,1–19), könig-
licher (1Makk 10,89; JosAs 5,5) und hohepriesterlicher (Ex 28,4.27. 15–20; 39,29; Sap 18,24; 
Sir 45,8; 50,11) Herkunft. 
41  Vgl. dazu HUBER, Einer (s. Anm. 37), 152–155. 
42  Mit Pantokratōr (von 10 neutestamentlichen Belegen zählt die Apk 9!) gibt die Septuaginta 
die hebräischen Gottesnamen Zebaot und Schaddaj wieder, fügt sie aber vielfach über die heb-
räische Vorlage hinaus in den Text ein. „This shows that the concept of God’s power was rein-
forced by the translators of the LXX, and sometimes even introduced […]. This should proba-
bly be understood as a Jewish reaction to the idea of a comprehensive global power, intro-
duced by Alexander the Great and adopted by the Hellenistic monarchies and, finally, by the 
Roman Empire”, R. FELDMEIER, Art. Almighty, DDD2 (1999) 20–23: 20f. 
43  Zum „kultischen Motivraum in Off 4–5“ vgl. F. TÓTH, Der himmlische Kult. Wirklichkeits-
konstruktion und Sinnbildung in der Johannesoffenbarung (ABG 22), Leipzig 2006, 196–318, 
bes. 314f („Vom Tempel her, vom Gottesthron, wird […] letztlich die gesamte universale 
Schöpfungswelt von der Gottes- bzw. Christusherrschaft her eingeholt“). 
44  Zur gegenseitigen Zuordnung von Kap. 4 (bzw. Theologie)und Kap. 5 (bzw. Christologie) vgl. 
G. SCHIMANOWSKI, Die himmlische Liturgie in der Apokalypse des Johannes (WUNT II/154), 
Tübingen 2002, 275–277. 
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ganz auf die Seite Gottes gerückt; er teilt mit diesem den Thron (5,6).45 Zugleich wird sein 
messianisches Handeln (19,11–16) in der göttlichen Bevollmächtigung und Einsetzung 
begründet. Die Thronsaalszene bildet den Ausgangspunkt für die drei Siebenerzyklen der 
Johannesoffenbarung. 
 
2.4 Das Vierte Evangelium 
Schliesslich stellt das Johannesevangelium den Kronzeugen dar für das Ineinander und 
Miteinander von christozentrischer und theozentrischer Perspektive.46 Anders als in den 
bisher beschriebenen Texten wird nun auch die monotheistische Konfiguration, innerhalb 
derer die Christusgeschichte artikuliert wird, explizit benannt. Die beiden Brennpunkte der 
johanneischen Christologie bilden einerseits die hoheitliche Position Jesu Christi und and-
rerseits dessen schlechthinnige Abhängigkeit von Gott, verbildlicht im Modell der Boten-
sendung. Diese Christologie verletzt den jüdischen Monotheismus.47 Religionsgeschicht-
lich bleibt es erstaunlich, dass erst im Umfeld des Johannesevangeliums der Anspruch der 
hohen Christologie mit den Glaubensüberzeugungen des synagogalen Judentums kollidiert. 
Für die frühere Zeit kann man es allenfalls vermuten, es gibt aber kaum Evidenzen.48 
1. In drei Schlüsselszenen attackieren die „Juden“ den johanneischen Christus, weil er die 
Einzigkeit Gottes verletzt, und arbeiten auf seine Tötung hin. Die Sabbatheilung am Teich 
von Betesda provoziert den Vorwurf, dass Jesus „Gott seinen eigenen Vater nennt und sich 
selber Gott gleich macht“ (5,16–18). Jesus kontert diesen Angriff mit dem Verweis auf 
seine gänzliche Dependenz vom Vater. Sein eigenes und Gottes Wirken wird im Verhältnis 
von Abbild und Urbild beschrieben (V. 19–30), wie es zumal an den göttlichen Prärogati-
ven von Totenauferweckung und Gericht erkennbar wird. V. 23 schliesst die Verehrung 
Gottes mit derjenigen Christi irreversibel zusammen. In 10,30–39 ist es die Affirmation der 
Einheit von Vater und Sohn, die für die Juden als eklatanter Erweis der Gotteslästerung 
gilt, „weil du als ein Mensch dich zu Gott machst“ (V. 33; vgl. V. 36). Der johanneische 
Christus reagiert nicht nur mit dem als argumentum a minore ad maius benützten Schrift-
wort Ps 82,6, sondern v.a. mit dem Hinweis auf sein Tun der Werke des Vaters. Er rekur-
riert auf die gegenseitige Immanenz von Vater und Sohn (V. 38). Schliesslich taucht in der 
                                                 
45  Vgl. dazu M. HENGEL, Die Throngemeinschaft des Lammes mit Gott in der Johannesapoka-
lypse, in: ders., Studien zur Christologie. Kleine Schriften IV (WUNT 201), Tübingen 2006, 
368–385. 
46  Die neueren Lehrbücher widmen der Korrelation von johanneischer Christologie und Theolo-
gie jeweils einen eigenen Abschnitt, vgl. etwa F. HAHN, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 
I: Die Vielfalt des Neuen Testaments. Theologiegeschichte des Urchristentums, Tübingen 
3
2011, 608–611; U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 1: Geschichte der ur-
christlichen Theologie, Teilband 4, Neukirchen 2005, 234–236 („Hier wird das spezifisch jo-
hanneische Anliegen der Radikalität erkennbar, mit der Theologie und Christologie in wech-
selseitiger Einheit zusammengedacht werden“, 236). 
47  Vgl. J. FREY, Die johanneische Theologie als Klimax der neutestamentlichen Theologie, 
ZThK 107 (2010) 448–478: „So sehr Johannes intensiv jüdische messianische Diskurse auf-
nimmt, geht seine Darstellung doch über das hinaus, was innerjüdisch noch akzeptabel wäre 
oder gar unanstössig“ (463). 
48  Vgl. THEISSEN, Dynamik (s. Anm. 11) 142f („Erst im JohEv finden wir deutliche Spuren einer 
Debatte darüber, ob die Christen nicht mit ihrer Christologie den Monotheismus verletzen. Die 
Antwort auf diesen Vorwurf ist im Neuen Testament immer subordinatianisch.“). 
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Passionsgeschichte der Blasphemievorwurf noch einmal auf, nicht zufällig angesichts der 
‚königlichen‘ Präsentation Jesu (19,1–7).49 
2. Die reziproken Immanenzaussagen (neben 10,38 vgl. 14,10f; 17,21.23) führen uns in 
das Zentrum des johanneischen christologischen Monotheismus, der auf den Vorwurf, Je-
sus verletze die Einzigkeit Gottes, reagiert. Einerseits ist Jesus, der Mensch aus Nazaret, 
gänzlich transparent für Gott, der ihn in die Welt gesandt hat und durch ihn wirkt 
(6,37f.44.65; 8,28f). Der Vater ist „grösser“ (14,28); er ist es, der Jesus verherrlicht (8,54); 
Jesus nennt ihn „meinen Gott“ (20,17). Andrerseits gehört der Sohn so sehr auf die Seite 
Gottes, dass sich beide geradezu gegenseitig auslegen (1,18); beide sind sie „eines“ 
(10,30). Jesus präsentiert sich mit der göttlichen Offenbarungsformel „Ich bin“ (8,28; 
usw.) und ist vor aller Schöpfung (1,1f; 17,5.24; vgl. 8,58). Jesus Christus hat so auch teil 
am Prädikat „Gott“ – herausgehoben in Form einer Inklusion, die das gesamte Evangelium 
überspannt (1,1c.17f und 20,28; vgl. 1Joh 5,20). Aus der Perspektive johanneischer Theo-
logie wird durch die so bestimmte, exklusive Relation zwischen Gott und Jesus die Einzig-
keit Gottes überhaupt erst zur Geltung gebracht (5,23!). Das Johannesevangelium bietet so 
eine radikale und genuin christliche Redefinition des überkommenen Glaubens an den ei-
nen und einzigen Gott. 
 
3. Auf der Suche nach Urgestein  
1. Die Figur der reziproken Immanenz, wie sie das Vierte Evangelium bezeugt, lässt sich 
als Paradigma für die späteren trinitarischen Reflexionen in Anspruch nehmen: Vater und 
Sohn definieren sich wechselseitig. Ihnen zur Seite tritt das gern als „Aerolith aus dem 
johanneischen Himmel“ etikettierte Jesuswort aus der Logienquelle Q (Mt 11,27 par Lk 
10,22), das wahrscheinlich in die Frühgeschichte der johanneischen Christologie zurück-
weist:50 „Alles wurde mir von meinem Vater übergeben, und niemand erkennt den Sohn 
ausser der Vater, und niemand erkennt den Vater ausser der Sohn und der, dem der Sohn es 
offenbaren will.“ So wechselseitig und exklusiv sich die Reziprozität von Vater und Sohn 
ausnimmt, ist sie doch von einem klaren Gefälle markiert: Die Linie führt vom Vater zum 
Sohn, von diesem zu den Gläubigen. 
2. Tastet man sich bei der Frage nach dem Verhältnis von Theozentrik und Christozentrik 
noch ein Stück weiter zurück, stösst man auf urchristliches Formelgut.51 Unter den Pistis-
                                                 
49  Zum Ganzen vgl. Th. SÖDING, „Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30). Die johanneische 
Christologie vor dem Anspruch des Hauptgebotes (Dtn 6,4f), ZNW 93 (2002) 177–199; 
K. SCHOLTISSEK, „Ich und der Vater, wir sind eins“ (Joh 10,30). Zum theologischen Potential 
und zur hermeneutischen Kompetenz der johanneischen Christologie, in: G. VAN BELLE/J.G. 
VAN DER WATT (Hg.), Theology and Christology in the Fourth Gospel (BEThL 184), Louvain 
2005, 315–345. 
50  Vgl. dazu M. THEOBALD, Das sogenannte „johanneische Logion“ in der synoptischen Überlie-
ferung (Mt 11,25–27; Lk 10,21f.) und das Vierte Evangelium. Erwägungen zum Ursprung der 
johanneischen Christologie, in: A. DETTWILER/U. POPLUTZ (Hg.), Studien zu Matthäus und 
Johannes/Études sur Matthieu et Jean, FS J. ZUMSTEIN (AThANT 97), Zürich 2009, 109–133. 
Im Anschluss an U. Luz identifiziert Theobald „unter der christologischen Oberfläche […] ei-
ne weisheitliche Matrix“ (120). – Das geflügelte Wort vom „Aerolithen“ geht auf K. Hase 
(1876) zurück; vgl. Theobald, aaO. 110. 
51  Vgl. P.-G. KLUMBIES, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext 
(FRLANT 155), Göttingen 1992, 111–126. 
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formeln sind erstens die Auferweckungs- bzw. Auferstehungsformeln zu nennen. Als ihr 
Subjekt fungiert einerseits Gott, dessen Handeln finit, partizipial oder relativisch beschrie-
ben wird (z.B. Röm 10,9 bzw. 4,24 bzw. 1Thess 1,10). Sie variieren jüdische Bekenntnis-
se, die vom heilvollen Handeln Gottes beim Exodus sprechen, aber auch von seinem die 
Toten auferweckenden Handeln.52 Laut den Formeln definiert sich Gott selber durch sein 
exklusives Wirken am toten Jesus. Belegt ist andrerseits aber auch die Auferstehungsaus-
sage, als deren Subjekt Jesus (bzw. Christus, der Kyrios und der Sohn) figurieren (z.B. Lk 
24,34; Röm 4,25; 6,9; 1Thess 4,14; Mk 8,31). Ich lasse hier die Frage offen, ob sich die 
Formeln des Auferweckens (als Gotteshandeln) und des Auferstehens (dessen Subjekt Je-
sus Christus bildet) in ein entwicklungsgeschichtliches Nacheinander stellen lassen. Im-
merhin ist es unverkennbar, dass die Eigenständigkeit Christi im Lauf der Zeit mehr Ge-
wicht erhält (z.B. Joh 10,17f). Übrigens begegnen wir auch bei den Dahingabeformeln 
sowohl Gott wie Christus selber als Subjekt (Röm 8,32 bzw. Gal 2,20). 
3. Wir werfen an dieser Stelle einen Blick auf die synoptischen Evangelien. Vordergrün-
dig betrachtet dokumentieren sie nicht die „steile“ Christologie, die uns in der Brieflitera-
tur begegnet, also Elemente wie himmlische Präexistenz,53 Schöpfungsmittlerschaft und 
Gottesprädikationen. Der Rahmen eines Jesus-Lebens arrangiert sich nicht leicht mit einer 
Story, die im Himmel beginnt und dort wieder endet – sogar im Vierten Evangelium bleibt 
der Prolog eigenartig isoliert. Die Engführung über christologische Hoheitstitel wird aber 
dem Design narrativer Christologie nicht gerecht. Die Evangelien sind grundlegend von 
der singulären Hoheit Jesu Christi bestimmt – dessen, dem „alle Macht gegeben ist im 
Himmel und auf Erden“ (Mt 28,18) und der bereits zu Lebzeiten allein die Macht hat, Sün-
den zu vergeben (Mk 2,10 parr).54 Zugleich ist Jesu Wirken und Ergehen jeweils transpa-
rent für das Wirken Gottes, etwa im Kommen des Gottesreichs (Mk 1,15 par), in Heilun-
gen und Exorzismen (vgl. Mt 12,28 par) und schliesslich auch und besonders in Passion 
und Ostern. So beziehen sich die Leidensankündigungen auf ein göttliches „muss“ zurück 
(Mk 8,31). 
Obschon die Synoptiker Jesu Wirken demnach deutlich als Gotteshandeln entfalten, wollen 
die Kategorien von Theozentrik und Christozentrik in diesem Bereich nicht so recht grei-
fen.55 Auch für die Monotheismusdebatte tragen sie wenig aus. Immerhin beziehen sich 
das Gespräch Jesu über das Doppelgebot der Liebe (Mk 12,28–34, mit Zitat von Dtn 6,4f) 
und die Perikope vom reichen Mann (Mk 10,17–22 parr) auf das Bekenntnis zum einen 
Gott zurück, während sich die Polemik um die Heilung des Gelähmten (Mk 2,7 par) und 
Jesu „blasphemische“ Ankündigung vor dem Synhedrium, als Menschensohn zur Rechten 
der Macht mit den Wolken des Himmels wieder zu kommen (Mk 14,61–64 parr), im 
Spannungsfeld zwischen Jesusüberlieferungen und jüdischen Überzeugungen bewegt. 
                                                 
52  Exodus: Ex 20,2; Num 15,41; endzeitliches Auferwecken aller Toten: Achtzehnbittengebet 
Ben. 2 (BILL. 4/1, 211); Röm 4,17; 2Kor 1,9. 
53  Der Nachweis derselben etwa durch L. SCHENKE, Gibt es im Markusevangelium eine Präexis-
tenzchristologie?, ZNW 91 (2000) 45–71, ist mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. 
54  Vgl. die Differenzierung zwischen impliziter und expliziter Christologie bei H. BAARLINK, 
Bist du der Christus, der Sohn des Hochgelobten? Implizite und explizite Christologie im 
Markusevangelium. in: ders., Verkündigtes Heil. Studien zu den synoptischen Evangelien 
(WUNT 168), Tübingen 2004, 48–97. 
55  Einen entsprechenden Vorstoss unternimmt J. DECHOW, Gottessohn und Herrschaft Gottes. 
Der Theozentrismus des Markusevangeliums (WMANT 86), Neukirchen 2000. 
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4. Mit den zuletzt genannten Jesusworten befinden wir uns dicht an jenem Graben, der 
die österliche Zeit von der vorösterlichen Zeit trennt. Vieles deutet darauf hin, dass bereits 
die ersten Urchristen dem auferweckten und erhöhten Jesus eine Hoheitsposition zugemes-
sen haben, die ihn in die unmittelbare Nähe Gottes rückt. Dies gilt im Besondern von jenen 
Jüngerinnen und Jüngern, die als Osterzeugen in Erscheinung getreten sind. Diese haben 
mutmasslich in ihren österlichen Visionen Jesus Christus geschaut als von Gott Aufer-
weckten und zu ihm Erhöhten. Gott selber hätte ihn also an seine Seite gerückt und ihm 
Anteil gegeben an seiner Majestät als Schöpfer, Weltenkönig und Vollender. Wir lassen an 
dieser Stelle die Frage offen, ob sich von dieser urchristlichen Basisüberzeugung her eine 
Brücke über den ‚Ostergraben‘ hinweg auftut, die uns zum Vollmachtsanspruch und 
Selbstbewusstsein des historischen Jesus selber führt.56 Wir wenden uns vielmehr einer 
späteren Zeit zu, die sich genötigt sieht, nicht nur von zweien, sondern vielmehr von dreien 
zu reden, um die Beziehungsfülle des lebendigen Gottes angemessen zur Sprache zu brin-
gen. 
 
4. Ein fehlendes Drittes: der Geist  
Bisher haben wir uns ausschliesslich mit dem Relationsgefüge zwischen Gott und Jesus, 
zwischen Vater und Sohn, beschäftigt. Der Trinitätsglaube hat es aber auch mit einem Drit-
ten im Bunde, mit dem Geist, zu tun. Nun dokumentiert das Neue Testament zwar triadi-
sche Formeln bzw. Formulierungen57 und stellt gelegentlich Gott, Christus und Geist in 
bemerkenswerter Weise zusammen.58 Von den triadischen Formulierungen führt freilich 
kein direkter Weg zur Trinitätslehre des 4. Jahrhunderts. Ähnlich steht es auch mit den 
vielfältigen Gestalten der urchristlichen Pneumatologie. Um den zwar nicht garstigen, aber 
doch spürbar klaffenden Graben zwischen dem Neuen Testament und dem späteren Trini-
tätsglauben zu überbrücken, eröffne ich im Folgenden zwei Ausblicke, einen theologiege-
schichtlichen und einen hermeneutischen.59 
1. Hält man sich die prominenteren Gestalten der christologischen bzw. trinitarischen 
Theologien zwischen dem 2. und 4. Jahrhundert vor Augen, so sind die Unterschiede zu 
den urchristlich-neutestamentlichen Bildungen mit Händen zu greifen. Zugleich kann man 
aber vielfach zeigen, wie bisher noch offene, dynamische christologische Vorstellungen 
                                                 
56  Vgl. dazu M. KONRADT, Stellt der Vollmachtsanspruch des historischen Jesus eine Gestalt 
„vorösterlicher Christologie“ dar? ZThK 107 (2010) 139–166. 
57  Besonders 1Kor 12,4–6; 13,13; Mt 28,19; Apk 1,4f (wo es sich aber eher um eine Enneade 
handelt!). 
58  Besonders Eph 4,4–6, wo noch andere Grössen hinzu kommen. Gewisse prototrinitarische 
Strukturen gibt Eph auch sonst zu erkennen, vgl. 2,14–18; 1,3–14; dazu M. THEOBALD, Mit 
den Augen des Herzens sehen. Der Epheserbrief als Leitfaden für Spiritualität und Kirche, 
Würzburg 2000, 86.90. 
59  Zur biblisch-theologischen und hermeneutischen Fragestellung nach trinitarischen Figuren im 
Neuen Testament vgl. HAHN, Theologie (s. Anm. 46), Bd. II, 289–308 („Die implizit trinitari-
sche Struktur des neutestamentlichen Zeugnisses“); Th. SÖDING, Ein Gott – Ein Herr – Ein 
Geist. Die neutestamentliche Basis der Trinitätstheologie und ihre liturgische Bedeutung, in: 
B. GROEN/B. KRANEMANN (Hg.), Liturgie und Trinität (QD 229), Freiburg u.a. 2008, 12–57. 
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vereindeutigt werden.60 Auf der einen Seite zeigt die Logos-Christologie,61 die sich im 
Lauf des 2./3. Jahrhunderts zur dominierenden Christologie entwickelt, dass die vielfach 
offenen Relationsbestimmungen der neutestamentlichen Texte in klarere Differenzierun-
gen und hierarchisch arrangierte Verhältnisse überführt werden, gefördert durch die plato-
nische Geistmetaphysik. Sie konvergiert mit den zeitgenössischen philosophischen Über-
zeugungen: Das Göttliche differenziert sich in eine komplexe Vielheit aus, die auf jeder 
Ebene spezifische Verhältnisse von Transzendenz und Manifestation konstituiert. Das 
Grundschema ist dasjenige der Subordination. Auch die gnostischen Entwürfe bewegen 
sich auf dieser Linie; die Figuren der triadischen Selbstentfaltung des Göttlichen reflektie-
ren zu guten Teilen analoge Entwicklungen im Mittleren Platonismus. 
Auf der anderen Seite scheinen die Formen des modalistischen Monarchianismus,62 die auf 
die Einheit und Einzigkeit Gottes fokussieren, die theozentrische bzw. monotheistische 
Linie des 1. Jahrhunderts fortzuführen, allerdings ohne erkennbaren Anschluss an jüdische 
Überzeugungen. Im Horizont modalistisch-monarchianischer Figuren kommt es auch zu – 
sehr populären – Sonderbildungen, die nur indirekt an neutestamentlichen Texte anschlies-
sen, etwa das polymorphe Erscheinen Christi in den Petrusakten63 oder das eigentümliche 
Ineinanderblenden von Vater und Sohn (mitsamt den Gläubigen!) in den Oden Salomons.64 
Im Gravitationsfeld der monotheistischen Basisüberzeugung nehmen engelchristologische 
Konzeptionen, deren Status allerdings nicht eben klar ersichtlich ist, Muster älterer ur-
christlicher angelomorpher Christologumena auf.65 Wieder kommt es dabei zu Vereindeu-
tigungen von vorher noch offeneren, „schwebenden“ Vorstellungen. Ähnliches gilt für die 
auch nur schwer zu greifenden adoptianischen Modelle des 2./3. Jahrhunderts.66 Man kann 
                                                 
60  Einen Eindruck von der christologischen Variationsbreite des 2./3. Jh. bietet die Skizze von 




61  Vgl. L. ABRAMOWSKI, Der Logos in der altkirchlichen Theologie, in: C. COLPE u.a. (Hg.), 
Spätantike und Christentum, Berlin 1992, 189–201. 
62  Vgl. M. HÜBNER, Εἷς θεὸς Ἰησοῦς Χριστός. Zum christlichen Gottesglauben im zweiten 
Jahrhundert – ein Versuch, in: ders., Der paradox Eine. Antignostischer Monarchianismus im 
zweiten Jahrhundert (VigChr.S 50), Leiden 1999, 207–240; ders., Der antivalentinianische 
Charakter der Theologie des Noet von Smyrna, ebd. 95–129. Wichtig bleibt der klassische Le-
xikonartikel von A. V.HARNACK, Art. Monarchianismus, RE 13 (1903) 303–336, bes. 311–
324. 
63  ActPetr 20f (deutsch in: NTApo 
6
II 257ff); vgl. dazu H.-J. KLAUCK, Christus in vielen Gestal-
ten. Die Polymorphie des Erlösers in apokryphen Texten, in: ders., Die apokryphe Bibel. Ein 
anderer Zugang zum frühen Christentum, Tübingen 2008, 303–374. 
64  Vgl. bes. OdSal 7 (hg. M. LATTKE, Oden Salomos [NTOA 41/1], Bd. I, Freiburg u.a. 1999, 
96–99; dazu die Notiz von W. BAUER, NTApo 4II 584: „Vater und Sohn fliessen im ‚Herrn‘ 
ineinander“). Die v.a. syrisch überlieferten OdSal datieren aus dem 2. Jh. 
65  Vgl. dazu die Hinweise in meiner Skizze: Monotheismus (s. Anm. 10) 20f; GRILLMEIER, Jesus 
(s. Anm. 60), 150–157. 
66  Zum neutestamentlichen Befund vgl. H. LÖHR, Art. Adoption IV. NT, EBR 1 (2009) 395–400; 
zur Dogmengeschichte R. HEINTZ, Art. Adoptionism, ebd. 402f. – Zu berücksichtigen sind 
hier auch die ‚Trennungschristologien‘, die zwischen dem göttlichen Christus und dem ange-
nommenen Menschen Jesus scharf unterscheiden; vgl. dazu die Hinweise bei Ch. MARK-
SCHIES, Kerinth: Wer war er und was lehrte er?, JAC 41 (1998) 48–76: 71f. 
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also keineswegs von einer auch nur einigermassen geradlinigen Entwicklung sprechen, die 
von den hohen Christologien urchristlicher Zeit in das 4. Jahrhundert führt. Wenn es um-
gekehrt richtig sein sollte, dass die Trinitätslehre neunizänischer Gestalt in manchen As-
pekten Impulse des 1. Jahrhunderts produktiv aufnimmt, so hat dafür wahrscheinlich die 
Schriftexegese, nun nicht nur des Alten, sondern auch des Neuen Testaments, eine ent-
scheidende Rolle gespielt. 
2. Zum Schluss lassen wir uns auf zwei systematisch orientierte Denkfiguren ein, die die 
Pneumatologie einbeziehen.67 Zum einen könnte man versuchen, die elementare innere 
Dynamik zwischen Gott und Christus, Vater und Sohn, wie sie in den neutestamentlichen 
Texten erkennbar ist, selber als Geistgeschehen zu identifizieren. Für eine derartige pneu-
matologische Definition von Relationalität ist Augustins Bestimmung des Geistes als 
vinculum caritatis eine prominente Zeugin. Ihre neutestamentliche Basis ist freilich 
schmal; die vermittelnde Position des Geistes legt sich immerhin nahe angesichts der bei 
Paulus zu beobachtenden Zuschreibung des Geistes sowohl an Gott wie an Christus (vgl. 
besonders Röm 8,9).68 Zum anderen ist zu bedenken, dass mit der Referenz auf den Geist 
die Ermöglichungsbasis theologischer Aussagen über die Gottheit selber artikuliert wird. 
Hierfür stellt das bereits oben gewürdigte Wort in Mt 11,27c eine einladende Basis bereit: 
Dass sich Gott als Vater des Sohns und Jesus als Sohn des Vaters zu erkennen geben, ist 
selber schon ein Offenbarungsgeschehen, das sich – nun über das Q-Logion hinausgehend 
– konstruktiv mit den urchristlichen Überzeugungen vom Wirken des heiligen Geistes ver-
binden lässt. Eine zentrale Position kommt hier der johanneischen Pneumatologie zu, ins-
besondere den Abschiedsreden (Joh 13,31–16,33). Der Geist-Paraklet ermöglicht die 
pneumatische Interpretation der Jesusüberlieferung (vgl. 14,26; 16,13–15), wie sie das Vier-
te Evangelium entfaltet.69 Die Offenbarungsreden des johanneischen Christus verdanken 
sich aus der Sicht des johanneischen Kreises dem Wirken des nachösterlichen Geistes, der 
selber sowohl die Entzogenheit als auch die Gegenwart Jesu bleibend vereint. Der Geist 
schreibt sich so selber ein in die einzigartige Relationalität zwischen Vater und Sohn, die 
die johanneische Christologie auszeichnet und die Jesus zum exklusiven ‚Exegeten‘ Gottes 
macht (1,18). Zugespitzt formuliert: Mit den Zweien ist immer schon ein Drittes im Bun-
de.70 Das Dritte aber gibt sich als Platzhalter für die Anderen zu erkennen, für die Glau-
benden, „damit auch ihr dort seid, wo ich bin“ (Joh 14,3; vgl. 17,24; 1Joh 3,2). So be-
kommt das Viele Raum im Herzen des lebendigen Einen. 
 
SV / 24.08.2011 
                                                 
67  Zur neutestamentlichen Grundlegung vgl. J. FREY, Vom Windbrausen zum Geist Christi und 
zur trinitarischen Person, JBTh 24 (2009/2011) 121–154. 
68  Vgl. dazu M. WOLTER, Der heilige Geist bei Paulus, JBTh 24 (2009/2011) 93–120: 108–111. 
69  J. ZUMSTEIN, Die Deutung der Ostererfahrung in den Abschiedsreden des Johannesevangeli-
ums, ZThK 104 (2007) 117–141. 
70  Auch aus diesem Grund spricht man besser nicht von Ditheismus, Duotheismus oder Binita-
rismus – Phänomene, die m.W. in der Religionsgeschichte kaum begegnen. Ausserdem lernen 
wir aus der eingangs notierten „arithmetischen Theologie“, dass in der Zweizahl immer auch 
die latente Gefahr lauert, einen Dualismus zu erzeugen: Aus dem Nebeneinander wird ein Ge-
geneinander. 
